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Zusammenfassung

Sportlerinnen und Sportler bringen ihre Leistung hdufig mit ihrem aktuell erlebten Selbstver-
trauen in Verbindung. Schwache Leistungen werden dann mit mangelndem Selbstvertrauen,
gute Leistungen mit starkem Selbstvertrauen erklért. Der vorliegende Beitrag priift zunichst
anhand einer Literaturanalyse die Giiltigkeit dieser ,,Alltagserklarungen®. Die Selbstwirksam-
keitstheorie (Bandura, 1986, 1997), die den meisten Untersuchungen zugrundeliegt, wird dar-
gestellt und die empirischen Befunde zusammengefal3t. Es zeigt sich, dal} tatsdchlich ein Zu-
sammenhang zwischen Selbstvertrauen bzw. Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und der sportli-
chen Leistung besteht. Einige Studien weisen auch auf eine kausale Verbindung hin.

In zwei eigenen Untersuchungen wurde gepriift, ob Selbstvertrauen bzw. Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung auch fiir das Bewegungslernen von Bedeutung ist. In einer ,,Labor“-Studie iibten
die Untersuchungsteilnehmerlnnen (N=126) das Pedalofahren unter standardisierten Bedin-
gungen; in einer Feldstudie (N=44) sollten Grundtechniken des Inline-Skatens unter den hier-
bei liblichen Rahmenbedingungen erlernt werden. Die Ergebnisse waren erwartungskonform.
Personen mit starker Selbstwirksamkeitsiiberzeugung zeigten in beiden Studien bessere
Lernleistungen und empfanden den Lernproze3 emotional weniger belastend als Personen mit
schwacher Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.

Abstract

Self-confidence and sport: The importance of self-related cognitions for performing and
learning in sport.

Female and male athletes often create a relationship between their performance and their ac-
tual self-confidence. Poor performances are explained with a lack of self-confidence and good
performances with strong self-confidence. First, the present paper elaborates the validity of
these common explanations based on a literature review. Self-efficacy theory (Bandura, 1986,
1997), which is basic for most studies, is described and some empirical findings are reported.
Results show a correlation between self-confidence or self-efficacy belief and athletic perfor-
mance. Several studies indicate a causal relationship.

Two studies from the author of this paper examine the impact of self-confidence or self-effi-
cay belief on motor /earning. In a laboratory-based study participants (N=126) practiced to
ride on a pedalo under standardized conditions; in a field study participants (N=44) were sup-
posed to learn techniques of inline-skating in a usual sport setting. Results were concordant
with expectations. In both studies participants with strong self-efficacy belief showed more
effective learning and perceived less emotional stress than participants with low self-efficacy.
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Kein Interview ohne die Frage nach dem ,,Warum®. Sportlerinnen und Sportler haben sich da-
ran gewohnt, die soeben erbrachte Leistung im Rahmen der medialen Berichterstattung regel-
miBig begriinden zu miissen, insbesondere wenn sie (in positiver oder negativer Richtung ab-
weichend) nicht den eigenen Erwartungen oder denen AuBBenstehender entsprach. Nicht selten
horen sich die Antworten dann — sinngemil — so an: ,,Durch die Erfolge der letzten Wochen
bin ich mit viel Selbstvertrauen in diesen Wettkampf gegangen.* oder im Falle eines Mil3er-
folges: ,,Nach der Niederlage gegen ... hat uns heute die letzte Sicherheit gefehlt. Wir miissen
im néchsten Spiel unser Selbstvertrauen zuriickgewinnen.*

Solche und dhnliche Aussagen verdeutlichen den Stellenwert, der einem bestimmten Typus
selbstbezogener Kognitionen — belassen wir es zunichst beim geldaufigen Begriff des ,,Selbst-
vertrauens — von den Akteuren des Sportgeschehens fiir die Erkldrung ihrer Leistungen ein-
gerdumt wird. In naiv-psychologischer Weise werden Erfolge auf ein grosses Selbstvertrauen
zuriickgefiihrt und stirken wiederum das Selbstvertrauen, wihrend Misserfolge im mangeln-
den ,,Sich-Selbst-Vertrauen* ihre vermeintliche Ursache haben und dieses Vertrauen natiirlich
auch nicht stirken konnen.

Wie angemessen sind eigentlich diese Alltagserkldrungen? Besteht tatsdchlich ein — ggf. kau-
saler — Zusammenhang zwischen der Auspriagung des personlichen oder situativen Selbstver-
trauens und der sportmotorischen Leistung? Und sollte dies der Fall sein: Ist der Zusammen-
hang bereits beim Erlernen der Bewegungsfertigkeiten zu beobachten? Der vorliegende Bei-
trag wird versuchen, auf diese Fragen eine Antwort zu geben. Er gliedert sich im wesentlichen
in drei Abschnitte: (1) Mit Hilfe der Selbstwirksamkeitstheorie (Bandura, 1977, 1986, 1997)
kann der bis hierhin verwendete Begriff (Selbstvertrauen) in einen operationalisierbaren Term
iiberfiihrt und prazisiert werden. (2) Die zusammenfassende Betrachtung bereits vorliegender
Forschungsarbeiten kann die Frage nach dem Verhéltnis von Selbstvertrauen/Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung und sportmotorischer Leistung klidren. (3) Eigene Studien priifen, ob diese
Befunde auf das sportmotorische Lernen iibertragen werden konnen.

Die Theorie der Selbstwirksamkeit

Im MiBverhiltnis zur geschilderten (subjektiven) Alltagsbedeutung des ,,Sich-Selbst-Vertrau-
ens* hat sich die deutschsprachige Sportpsychologie bisher kaum mit diesem Phédnomen aus-
einandergesetzt; Theorien und empirische Befunde rekrutieren sich deshalb vorwiegend aus
der angloamerikanischen Forschung. Neben Vealey’s (1986) “sport confidence“-Modell wird
dort sehr haufig die (allgemeinpsychologische) Theorie der Selbstwirksamkeit sensu Bandura
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(1977, 1986, 1997) auf den Sportbereich iibertragen. Im Mittelpunkt dieser Theorie stehen die
Auswirkungen selbstbezogener Kognitionen, sogenannter Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen
(self-efficacy beliefs*), mit denen im Kern eine (natiirlich subjektive) Einschédtzung der per-
sonlichen Handlungs- und Verhaltenskompetenzen vorgenommen wird: ,,Bin ich in der Lage,
ein bestimmtes Verhalten in der fiir die Zielerreichung notwendigen Weise auszufiihren?*.
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen richten sich also ausdriicklich auf die Personabhéngigkeit
von Handlungen bzw. Verhaltensweisen. Sie entsprechen damit weitgehend dem, was wir all-
tagssprachlich unter ,,Selbstvertrauen* verstehen.

Ausbildung und Verdinderung von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

Die Ausbildung und Verinderung solcher Uberzeugungen geschieht situationsspezifisch vor
dem Hintergrund eigener und stellvertretender Verhaltenserfahrungen, verbaler Informationen
sowie der Wahrnehmung des eigenen physiologischen und emotionalen Erregungszustandes
(vgl. Bandura, 1997, 791t.). Eigene Erfahrungen mit den betreffenden Handlungen bzw. Ver-
haltensweisen stellen dabei die wichtigste Informationsquelle dar. In der Vergangenheit erleb-
te Erfolge stirken prinzipiell die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung; MiBBerfolge wirken sich da-
gegen entsprechend ungiinstig aus. Allerdings, darauf verweist das einschrinkende ,,prinzipi-
ell, ist hier auch die kognitive Verarbeitung dieser Erfahrungen von Bedeutung. Eine Nieder-
lage beispielsweise, die nicht als personlich verursacht angesehen wird, sollte keine oder nur
eine geringe Schwichung der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung nachsichziehen. Liegen (noch)
keine personlichen Erfahrungen vor, kénnen Uberzeugungen beziiglich der eigenen Wirksam-
keit auch aus dem Verhalten anderer Personen abgeleitet werden (stellvertretende Erfahrun-
gen). Die wahrgenommene Ahnlichkeit mit der beobachteten Person erlaubt Riickschliisse da-
riiber, wie man selbst mit derselben oder einer dhnlichen Situation fertig wiirde. Die auf diese
Weise gebildeten Selbstwirksamkeitiiberzeugungen konnen jedoch rasch durch eigene Hand-
lungserfahrungen relativiert werden. Noch labiler sind Wirksamkeitsiiberzeugungen, die auf-
grund verbaler Informationen entstehen. Damit sind sowohl Selbstinstruktionen als auch Au-
Berungen anderer Personen gemeint. Bandura spricht hier von “’verbal persuasion®, um deut-
lich zu machen, dall Menschen — zumindest kurzfristig, d.h. bis sie widersprechende Erlebnis-
se haben — allein durch Uberredung davon iiberzeugt werden kénnen, daB sie die Kompetenz
zur Ausfithrung bestimmter Handlungen besitzen (oder nicht besitzen). Schlieflich spielen bei
der Beurteilung der Selbstwirksamkeit auch Riickmeldungen iiber physiologische und emotio-
nale Erregungszustinde eine Rolle. So konnten SchweiBBausbriiche und zitternde Knie vor ei-
nem wichtigen Qualifikationswettkampf vom Sportler selbst als Indizien dafiir gewertet wer-
den, womdglich nicht iiber ausreichende Bewiltigungskompetenzen zu verfiigen.



Effekte von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen beeinflussen das Verhalten und Erleben von Menschen. Je
mehr man glaubt, mit Hilfe eigener Ressourcen ein Problem ldsen, eine Situation bewaltigen
zu kdnnen, desto mehr wird man motiviert sein, diese Uberzeugung in aktives Handeln umzu-
setzen (vgl. Bandura, 1986, 1997). Menschen sind dann eher dazu bereit, (1) auch schwierige,
herausfordernde Aufgaben anzugehen; (2) Anstrengung in die Losung dieser Aufgaben zu in-
vestieren und (3) diese Anstrengungsinvestition auch bei Riickschldgen aufrechtzuerhalten.
Zahlreiche Studien aus den verschiedensten psychologischen Forschungsgebieten (Uberblick
bei Bandura, 1997; vgl. auch Schwarzer 1993, 1994a, b) zeigelﬂ] daB diese Effekte von kogni-
tiven, emotionalen und selektiven Prozessen vermittelt werden™. Auf kognitiver Ebene beein-
flussen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen beispielsweise die Zielfestlegungen (z.B. Theodo-
rakis, 1995; Kane, Marks, Zaccaro und Blair, 1996) und die Kausalattribuierung der eigenen
Leistungen (z.B. McAuley, 1991; McAuley, Duncan und McElroy, 1989). In emotionaler Hin-
sicht bestimmen sie vor allem das Auftreten und die Verarbeitung negativer Emotionen wie
Enttduschung, Angst, Resignation, Selbstzweifel usw. (z.B. Treasure, Monson und Lox, 1996;
Bozoian, Rejeski und McAuley, 1994; LaGuardia und Labbé, 1993). Thre selegierende Wir-
kung kommt in der Praferenz bzw. Meidung bestimmter Verhaltensumwelten zum Ausdruck.
Menschen bevorzugen Aktivititen und Umgebungen, in denen sie sich kompetent fiihlen, und
sie meiden (wenn moglich) solche, in denen dies nicht der Fall ist. Wirksamkeitskognitionen
stellen daher z.B. bei der Aufnahme und Aufrechterhaltung sportlicher Aktivititen von bis da-
hin inaktiven Personen eine kritische Variable dar (z.B. Wagner, 2000; DuCharme und Braw-
ley, 1995; Fontaine und Shaw, 1995; Poag und McAuley, 1992).

Erfassung von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

Im Hinblick auf die Erfassung von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen unterscheidet Bandura
(1997, 42ff.) mehrere Dimensionen. Das Niveau der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung kommt
in der (dichotomen) Beurteilung unterschiedlich schwieriger Handlungen als personlich aus-
fiihrbar oder nicht ausfiihrbar zum Ausdruck. Die Stdrke gibt die Sicherheit dieser Einschét-
zungen wieder. Bei der Dimension der Generalitdt geht es um die Giiltigkeit der Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung fiir &hnliche Handlungen oder Situationen.

Niveau und Stédrke der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung werden durch die Skalenkonstruktion
iiblicherweise getrennt gemessen. Die Untersuchungsteilnehmerlnnen geben zunéchst auf ei-
ner Nominalskala (ja/nein) an, welche Aufgaben sie glauben bewiltigen zu konnen und wel-
che nicht. Auf einer zweiten Skala, die die in Einerschritten von 0-10 oder in Zehnerschritten
von 0-100 abgestuft ist, bewerten sie dann, wie sicher sie sich ihrer Einschitzung sind. Zu den
ersten sportwissenschaftlichen Autoren, die eine solche Skala verwendeten, zdhlen Feltz, Lan-
ders und Raeder (1979). Sie entwickelten eine Diving Efficacy Scale, bei der die ProbandIn-

! zitiert werden im folgenden ausschlieBlich sportpsychologische Arbeiten.



nen ihre Selbstwirksamkeit hinsichtlich verschiedener Turmsprung-Aufgaben einzuschétzen
hatten. Seitdem sind vor allem in den englischsprachigen Landern dhnliche Instrumente zur
Erfassung von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen in gro3er Zahl entstanden, z.B. Barling und
Abel (1983), Duncan und McAuley (1987), Feltz und Riessinger (1990), George (1994), The-
odorakis (1995), Martin und Gill (1995a, b), Lirgg, George, Chase und Ferguson (1996) und
Boyce und Bingham (1997). Zur Generalitdt bzw. Transferabilitét liegen dagegen nur wenige
Befunde vor (Brody, Hatfield und Spalding, 1988; Holloway, Beuter und Duda, 1988).
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen sind im Sinne Banduras stets anforderungsspezifisch, d.h.
sie beziehen sich auf konkrete Verhaltensabldufe, Leistungen oder Situationen. Die genannten
Instrumente entsprechen dieser Spezifitit, indem sie auf definierte Untersuchungsinhalte zu-
geschnitten sind. In der Forschungspraxis wurden aber parallel dazu auch Instrumente entwic-
kelt und eingesetzt, die generalisierte Kognitionen flir ganze Verhaltensbereiche erfassen sol-
len. So liegen inzwischen Selbstwirksamkeitsskalen zu Risikoverhaltensweisen (Brafford und
Beck, 1991), zur Erndhrung und Gewichtskontrolle (Leppin, 1992; Fuchs, Leppin und Schwar-
zer); zur Rauchentwohnung (Haaga und Stewart, 1992) und zur korperlichen bzw. sportlichen
Aktivitit (Fuchs und Schwarzer, 1994; McAuley, 1992a, b; Garcia und King, 1991; Ryckman,
Robbins, Thornton und Cantrell, 1982). Noch einen Schritt weiter gehen Autoren, die die
Uberzeugung der Selbstwirksamkeit als ein iiber die Zeit stabiles Personlichkeitsmerkmal
konzipieren (z.B. Schwarzer, 1994b, 1997; Shelton, 1990; Sherer und Maddux, 1982). Trotz
der Einwdnde Banduras (1997, 48f.) haben sich die mit diesen Instrumenten erhobenen
Selbstwirksamkeits-iiberzeugungen in vielen Untersuchungen als gute Pradiktoren fiir allge-
meinere Erlebens- und Verhaltensmuster erwiesen (z.B. Slanger und Rudestam, 1997; Fuchs,
1997; Fuchs, Hahn und Schwarzer, 1994; LaGuardia und Labb¢, 1993; McAuley, 1992a, b;
Jerusalem, 1990).

Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und sportmotorische Leistung

Die Bandura’sche Konzeption ist im angloamerikanischen Sprachraum sehr verbreitet und hat
sich dort zur Erkldrung von schulischen Leistungen, Karriereentscheidungen, sozialen und
gesundheitsbezogenen Verhaltensweisen (Rehabilitationsverhalten, Suchtverhalten, Phobien,
Schmerzbewiltigung, sexuelles Risikoverhalten usw.) bewéhrt. Sportpsychologische Arbeiten
zur Selbstwirksamkeitsiiberzeugung beschéftigen sich hauptsiachlich mit zwei Fragestellungen:
1. welche Rolle spielen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen bei der Aufnahme und Aufrecht-
erhaltung sportlicher Aktivitaten?
2. welchen Effekt haben Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen auf die (Wettkampf-)Leistung
von Einzelsportlern und Sportmannschaften (,,kollektive Selbstwirksamkeit*)?



Tab. 1: Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und sportmotorischer Lei-
stung (Studien ab 1990)

Studie N Sportart/ SW-Messung Korrelation (r) weitere Variablen
Bewegungsaufgabe SW & Leistung
Boyce & Bing- 288 Bowling aufgabenspezifisch ~ 0.25%**, 0.32** personliche Ziele
ham, 1997 (Niveau, Stéarke)
Caruso, Dzewal- 24  Fahrradergometer aufgabenspezifisch ~ 0.21* Wettkampfangst
towski, Gill & (Starke)
McElroy, 1990
Chase, Ewing, 74  Basketball aufgabenspezifisch SW—L: 0.15
Lirgg & George, (Stérke) L—SW: 0.49
1994 (keine Sign.-ang.)
Escarti & 69  Hiirdenlauf aufgabenspezifisch ~ 0.51** Feedback,
Guzman, 1999 (Stérke) Aufgabenwahl
Feltz & Lirgg, 159 Eishockey (erfal3t aufgabenspezifisch ~ Kollektiv:
1998 wurde die Mann- (Starke) -0.04 - 0.50
schaftsleistung) kollektive und indi-  individuell:
viduelle Wirksam-  -0.04 - 0.31
keit (keine Sign.-ang.)
Feltz & Riessin- 120 Isometrische Kraft- aufgabenspezifisch  Niveau: 0.43***  Leistungsriick-
ger, 1990 aufgabe (,,phantom  (Niveau, Stirke) Stirke: 0.51%** meldungen
chair task®)
George, 1994 53  Baseball aufgabenspezifisch ~ 0.45** Wettkampfangst,
(Stérke) Anstrengung
Haney & Long, 178 Basketball, FuBball, aufgabenspezifisch  0.36** Bewiltigungs-
1995 Feldhockey (Niveau, Stérke) Strategien
Kane, Marks, 216 Ringen aufgabenspezifisch ~ 0.45%* personliche Ziele
Zaccaro & Blair, (Starke)
1996
LaGuardia & 63  Mittel- und Lang- allgemein (Ryckman allg. SW: Wettkampfangst
Labbé, 1993 streckenlauf etal., 1982) und auf- 0.32% - 0.39%*
gabenspezifisch spez. SW:
0.41%%% - 0.47%**
Lerner & Locke, 75  Sit-ups aufgabenspezifisch ~ 0.77*%* personliche Ziele,
1995 (Stérke) Zielorientierung,
Zielbindung
Lirgg & Feltz, 100 Bachman-Leiter aufgabenspezifisch ~ 0.28** Modelleigenschaften
1991 (Starke)
Martin & Gill, 86  Langstreckenlauf aufgabenspezifisch ~ Plazierung: 0.72* Zielorientierung
1995a (Starke) beziiglich Laufzeit: 0.21
Plazierung und
Laufzeit
Theodorakis, 42 Schwimmen aufgabenspezifisch ~ 0.78**, 0.67** personliche Ziele
1995 (Niveau, Stérke)
Theodorakis 91  Beinstreckung gg.  aufgabenspezifisch ~ 0.73*** personliche Ziele,
et al., 1996 Widerstand (Niveau, Stérke) Zufriedenheit mit der
erreichten Leistung
Watkins, Garcia 205 Baseball aufgabenspezifisch ~ 0.08 - 0.54**
& Turek, 1994 (Stérke)
Zimmermann & 50  Dartwerfen aufgabenspezifisch ~ 0.49%* personliche Ziele
Kitsantas, 1996 (Starke)
Moritz, Feltz, Meta-Analyse allgemein oder 0.38*%** verschieden

Mack & Fahr-
bach, (2000)

(45 Studien,
N=3055)

aufgabenspezifisch




Wihrend zu der erstgenannten Frage neben zahlreichen amerikanischen Studien (Uberblick
bei Fuchs, 1997) auch einige deutschsprachige Arbeiten zu finden sind, (Wagner, 2000; Fuchs,
1997; Pahmeier und Koénig, 1997), liegen zum Zusammenhang von Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung und sportlicher Leistung ausschlieBlich amerikanische Untersuchungen vor. In der
Regel werden in diesen Studien weitere Kognitions- oder Emotionsvariablen erhoben, von de-
nen angenommen wird, daf sie als Mediatoren wirken. Die Messung des Selbstwirksamkeits-
konstrukts erfolgt zumeist mit bewegungs- bzw. aufgabenspezifischen Ratingskalen. Ingesamt
werden — mit wenigen Ausnahmen — theoriekonforme Ergebnisse berichtet, d.h. starke Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen gehen einher mit hoher Anstrengungsbereitschaft, anspruchsvol-
len Zielen, weniger (Wettkampf-)Angst und besseren sportmotorischen Leistungen. Tabelle 1
falt einige neuere Arbeiten (ab 1990) zusammen.

In einer kiirzlich publizierten Meta-Analyse (Moritz, Feltz, Fahrbach und Mack, 2000), in der
45 Studien mit 3055 Personen beriicksichtigt wurden, errechnen die Autoren fiir den Zusam-
menhang zwischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und sportmotorischen Leistungen einen
mittleren Korrelationskoeffizienten von r=.38. Bei aufgabenspezifischer Messung der Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung ist der Zusammenhang stirker (r=.39) als bei der Verwendung all-
gemeiner Selbstwirksamkeitsskalen oder eines Einzel-Items (r=.26 und r=.28). Auf den ersten
Blick tiberraschend ist der Befund, daB3 sich bei subjektiver Leistungsmessung (z.B. Wertungs-
richter im Eiskunstlauf, Geréteturnen, rhythmischer Sportgymnastik usw.) hohere Korrelatio-
nen ergeben (r=.41) als bei objektiver Leistungsmessung (r=.34). Vermutlich, so Moritz et al.
(2000), sind subjektive Leistungsbewertungen in stirkerem Malle auf das Individuum ausge-
richtet und geben eher dessen persénlichen Anteil an der Leistung wieder, wéhrend bei-
spielsweise die Anzahl erzielter Tore oder Punkte, erfolgreich bestrittene Wettkdmpfe usw.
auch von situativen Bedingungen abhingen, die das Individuum nicht oder kaum beeinflussen
kann. In etwa gleich hohe Korrelationskoeffizienten finden sich dagegen, wenn die alternati-
ven MeBreihenfolgen miteinander verglichen werden. Studien, in denen zunéchst die Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung und dann die sportmotorische Leistung gemessen wurde, berichten
einen mittleren Zusammenhang von 1=.36; bei umgekehrter MeBsequenz (Leistung — Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung) betrdgt der Zusammenhang im Mittel 1=.39. Moritz, Feltz, Fahr-
bach und Mack (2000, 289) resiimieren: “This meta-analysis provides clear evidence that a
significant relationship exists between self-efficacy and performance. The studies included
used different tasks and measures. Self-efficacy is both a cause and a effect of performance.*
So eindeutig/einfach ist die Selbstwirksamkeits-Leistungs-Beziehung jedoch nicht. Die Aus-
sagekraft der Meta-Analyse relativiert sich, wenn man bedenkt, daf3 es sich bei den einbezo-
genen Primirstudien tiberwiegend um querschnittlich angelegte, korrelative Untersuchungen
handelt. Insofern ist insbesondere die (eine Kausalbeziehung voraussetzende) Aussage, Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen seien Bedingung und Folge sportlicher Leistungen (s.0.), die sich
auf die von Bandura angenommene Reziprozitit der Beziehung richtet, zunichst kritisch zu
sehen. Tatséchlich finden sich (nicht nur) in der sportwissenschaftlichen Selbstwirksamkeits-
forschung nur wenige Studien mit kausalanalytischem Design. Das hat zur Folge, dal gele-
gentlich darauf hingewiesen wird, da3 der Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung und Leistung(sverhalten) auch lediglich pradiktiver Art sein konnte (Corcoran, 1991;
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Hawkins, 1992). So argumentiert Hawkins (1992), da3 die in Selbstwirksamkeitsexperimenten
hervorgerufenen Verhaltensmodifikationen zwar mit den Selbstwirksamkeitsdnderungen kor-
respondieren, aber unabhingig davon hinreichend auf die in der Treatmentphase erfolgte posi-
tive Verstiarkung des gezeigten Verhaltens zuriickgefiihrt werden konnen. Wirksamkeitsiiber-
zeugungen wiren somit lediglich ein Epiphdnomen von Verhalten. Gegen diese Auffassung
sprechen jedoch Untersuchungen, in denen Verhaltensdnderungen auch dann auftraten, wenn
die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung fiir dieses Verhalten zuvor durch verhaltensunabhdngige
Prozeduren manipuliert worden war (Litt, 1988; Cervone und Peake, 1986; vgl. auch Bandu-
ra, 1995). Die vorliegenden nicht-korrelativen Studien bekriftigen zudem mit bemerkenswer-
ter Konsistenz die Vorstellung eines direkten oder indirekten Effekts der Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung auf das Verhalten bzw. die Leistung: Escarti und Guzméan (1999), Theodorakis,
Malliou, Papaioannou, Beneca und Filactakidou (1996), Treasure, Monson und Lox (1996),
George (1994), Feltz und Mugno (1983) sowie Feltz (1982) finden einen direkten Einflu3 der
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung auf die Bewegungsleistung; bei Kane, Marcs, Zaccaro und
Blair (1996) und bei Theodorakis (1995) wird er {iber die personliche Zielsetzung vermittelt.
Zimmermann und Kitsantas (1996), Theodorakis (1995), George (1994) und Feltz (1982) be-
obachten direkte Effekte der (vorausgegangenen) Leistung auf die Bewertung der Selbstwirk-
samkeit.

Insgesamt kann also festgestellt werden, dall die Ergebnisse der sportwissenschaftlichen bzw.
sportpsychologischen Forschung die eingangs dargestellten ,,naiven* Erkldrungen der Sportle-
rinnen und Sportler durchaus unterstiitzen. Die Uberzeugung, beziiglich einer bestimmten An-
forderung, beispielsweise einem sportlichen Wettkampf, ,,selbstwirksam® zu sein (= Selbst-
vertrauen), wirkt sich tatsichlich positiv auf die nachfolgende Leistung aus. Auch der von den
Sportlerinnen und Sportlern hiufig verbalisierte Eindruck, Siege bzw. Niederlagen hétten ihr
Selbstvertrauen geschwicht bzw. gestérkt, 148t sich empirisch-experimentell nachweisen.

Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und sportmotorisches Lernen

Lassen sich diese Befunde auf das Erlernen sportmotorischer Bewegungsfertigkeiten iibertra-
gen? Ist die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung eines Menschen also auch dann von Bedeutung,
wenn er mit einer neuartigen (Bewegungs-)Anforderung konfrontiert wird? Die Aussagen der
Selbstwirksamkeitstheorie zu diesem Punkt sind nicht schliissig: Einerseits sollen Selbstwirk-
samkeitsliberzeugungen gerade dann wichtig sein, wenn schwierige oder eben neue Aufgaben
zu meistern sind (vgl. Bandura, 1986, 298; 1997, 64f.; s. auch die Definition von Fuchs und
Schwarzer, 1994, 141). Personen mit starker Selbstwirksamkeitsiiberzeugung — so die Kern-
aussage der Theorie (s.0.) — begegnen solchen Herausforderungen intensiver und ausdauern-
der, womit sie sich (ldnger) die Option erhalten, schlieBlich doch erfolgreich zu sein. Anderer-
seits glaubt Bandura, daf3 (zu) starke Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen sich negativ auf den
Erwerb neuer Fertigkeiten auswirken: ”In approaching learning tasks, people who perceive
themselves to be highly self-efficacious in the undertaking have little incentive to invest much
preparatory effort in it (Bandura, 1997, 156). Demnach wire beim Lernen das Optimum der
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Wirksamkeitsiiberzeugung nicht gleich ihrem Maximum, d.h. es gibe nicht (wie bei der Aus-
fiihrung bereits gekonnter Fertigkeiten, s.0.) einen linearen Zusammenhang zwischen Selbst-
wirksamkeit und Leistung, sondern einen, der eine umgekehrte U-Funktion abbildet.

Mit den im folgenden zu beschreibenden Studien sollte versucht werden, diesen Widerspruch
zu kldren. Dabei ging es in einer ,,Labor*“-Studie zunédchst darum, unter der Pramisse hoher in-
terner Validitdt die Relevanz von Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen fiir das Bewegungslernen
prinzipiell nachzuweisen. Die Untersuchungssteilnehmerlnnen lernten das Pedalofahren unter
weitgehend standardisierten Bedingungen; es fand zudem ein Gruppentreatment statt (positive
vs. negative Leistungsriickmeldungen). In einer Feldstudie sollte anschlieBend unter natiirli-
chen Bedingungen gepriift werden, wie sich Selbstwirksamkeit und Lernleistung im Verlauf
eines achtwochigen Ubungsprozesses verindern. Die TeilnehmerInnen lernten diesmal Grund-
techniken des Inline-Skatens unter den hierbei iiblichen Rahmenbedingungen (Gruppenunter-
richt, unsystematische Leistungsriickmeldungen usw.). Die Untersuchungen ergénzten sich
damit hinsichtlich ihrer Validitdtsausrichtung im Sinne der horizontalen Variante der ,,Strate-
gie multipler Aufgaben‘ (vgl. Heuer, 1988; Roth, 1994).

wLabor“-Studie
Problemstellung

In zahlreichen Studien (Meta-Analyse von Moritz, Feltz, Mack und Fahrbach, 2000; s. Tab. 1)
hat sich gezeigt, daB die Uberzeugung von Selbstwirksamkeit einen positiven Effekt auf die
sportliche Leistung hat. Offen ist, ob bzw. in welchem Umfang und unter welchen Bedingun-
gen die (allgemeine und/oder spezifische) Selbstwirksamkeitsiiberzeugung einer Person auch
das Erlernen einer Bewegungsfertigkeit beeinfluflt. Die Aussagen der Selbstwirksamkeitsthe-
orie sind in diesem Punkt widerspriichlich. Aufgrund der vorliegenden Befunde wurde jedoch
ein positiver Effekt starker Selbstwirksamkeitsiiberzeugung angenommen.

Stichprobe

Die Stichprobe setzte sich aus Sportstudierenden und Teilnehmerlnnen des Hochschulsports
der Universitdt Gottingen zusammen (N=126, davon 55w und 71m). Das Durchschnittsalter
lag bei M=23.27 Jahren (SD=3.37). Die personliche Bedeutsamkeit der Lernsituation wurde
kontrolliert. Keine der UntersuchungsteilnehmerInnen verfiigte {iber nennenswerte Vorerfah-
rungen mit der Bewegungsaufgabe.

Untersuchungsablauf

Der Untersuchungsablauf ist in Abb. 1 dargestellt. Die UntersuchungsteilnehmerInnen mach-
ten zundchst Angaben zu ihrer Person und bearbeiteten die Skala zur allgemeinen Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung. Anschliefend erhielten sie ein Informationsblatt zum Experiment und
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ihrer Aufgabe — dem (schnellstmoglichen) Durchfahren einer 15 Meter langen Strecke auf ei-
nem modifizierten Tandempedalo. Nach der Messung der aufgabenspezifischen Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung und einem Vortest iibten die Untersuchungsteilnehmerlnnen diese Fer-
tigkeit in sechs Blocken zu je 5 Versuchen. Dabei erhielten sie durch ein akustisches Signal
fiktive Leistungsriickmeldungen, mit denen ihre Fahrtzeiten zu denen einer (gleichfalls fikti-
ven) Vergleichsstichprobe in Relation gesetzt wurden und die — je nach Experimentalbedin-
gung — positiv oder negativ ausfielen. Personen, die das Experiment in der Erfolgsbedingung
absolvierten, suggerierte das Signal gegeniiber dieser Vergleichsstichprobe {iberdurchschnitt-
liche Leistungen. In der MifSerfolgsbedingung wurden den UntersuchungsteilnehmerInnen da-
gegen unterschnittliche Leistungen angezeigt, indem die Signalgebung noch wéhrend ihrer Pe-
dalofahrt erfolgte. Eine Kontrollgruppe erhielt mit der Riickmeldung der Fahrtzeiten ein neu-
trales Feedback. Die Lernleistung wurde vier Tage spiter in einem Retentionstest erfaf3t.
Neben den vorexperimentell erhobenen Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen machten die Unter-
suchungsteilnehmerInnen nach den Ubungsblécken und dem Retentionstest Angaben zu ihren
Leistungserwartungen und der aufgewendeten Anstrengung. Auflerdem wurden sie aufgefor-
dert, ihre Leistungen zu attribuieren sowie die iibungsbegleitenden Emotionen zu beschreiben.
Gemeinsam mit der motorischen Leistung gingen diese Messungen als abhédngige Variablen
in die Untersuchungsauswertung ein.

ProbandInnen-
Information -—
zur Aufgabenstellung

v

subjektive
Bedeutsamkeit

Allgemeine
Selbstwirksamkeit

Spe_zi_ﬁgche
Selbstwirksamkeit

\

Experimentelle Bewegungsaufgabe: Fahren mit dem Pedalo

Vortest Aneignung Retentionstest
2 Fahrten 6 x 5 Fahrten —> 2 Fahrten
Riickmeldung: - Riickmeldung: Erfolg, MiBerfolg (fiktiv), Neutral Riickmeldung: -

) )
6 Mzp 1 Mzp

Leistung und leistungsrelevante Kognitionen/Emotionen
Leistung, Kausalattributionen, Leistungserwartungen,
subjektive Anstrengung, Emotionen

Abb. 1: Aufbau und Variablen der ,, Labor “-Studie.
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Datenerhebung

Allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Die allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung der UntersuchungsteilnehmerInnen wurde mit
einer von Jerusalem und Schwarzer (1986) entwickelten 10-Item-Skala gemessen. Zum Ein-
satz kam die neueste Version (Schwarzer, 1997). Die Skala basiert auf der Annahme, dal3 die
Vielzahl spezifischer Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen im Laufe einer individuellen Lernge-
schichte zu einem Personlichkeitsmerkmal aggregieren. Typische Items der Skala sind: ,, Die
Losung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemiihe “ oder ,, In un-
erwarteten Situationen weif3 ich immer, wie ich mich verhalten soll . Die Antworten reichen
auf einer Likert-Skala von 1 (stimmt nicht) bis 4 (stimmt genau). Fiir die vorliegende Stich-
probe ergab sich eine interne Konsistenz von o=.80. Der Summenmittelwert lag bei M=28.84
(Frauen: 28.67; Ménner: 28.97), bei einer Standardabweichung von SD=4.05. Die empirische
Verteilung wich nicht von der Normalverteilung ab (Kolmogorow-Smirnow z=1.26; p=.081).

Spezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Die aufgabenspezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung wurde mit einer Skala erfaft, die auf
der Grundlage bereits erprobter Instrumente (s.0.) vom Verfasser entwickelt wurde. Die Skala
besteht aus fiinf Items, die Zeitintervalle reprasentieren, innerhalb derer die Kriteriumsstrecke
mit dem Pedalo durchfahren werden kann; in Zehnerschritten werden Fahrtzeiten von 50 bis
10 Sekunden genannt. Die Untersuchungsteilnehmerlnnen werden gebeten, fiir jedes Zeitin-
tervall anzugeben, wie zuversichtlich sie sind, es am Ende der Ubungsphase ,,unterbieten* zu
konnen. Die Angaben erfolgen auf einer 10-Punkte-Skala von 1 (sehr unsicher) bis 10 (sehr
sicher). Folgt man der Dimensionierung der Selbstwirksamkeitskognitionen in Niveau, Stirke
und Generalitit (Bandura, 1997, 421f.; s.0.), erfaf3t das hier beschriebene Instrument die Stér-
ke der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.. Die interne Konsistenz der Skala lag bei 0=.92. Im
Durchschnitt gaben die Untersuchungsteilnehmerlnnen eine spezifische Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung von M=29.37 (Frauen: 27.25; Ménner: 31.00) an, bei einer Standardabweichung
von SD=9.52. Die Werte waren normalverteilt (z=0.57; p=.901).

Kausalattributionen

Die Kausalattributionen wurden mit einer von Rethorst (1991, 1992) entwickelten deutschen
Version der Causal Dimension Scale (CDS) von Russell (1982) erhoben. Bei der CDS nennen
die UntersuchungsteilnehmerIlnnen zunéchst in Form einer freien Antwort den Hauptgrund fiir
ihr Leistungsergebnis. Danach wird die individuelle Dimensionierung der angegebenen Ursa-
che erfragt: auf einer Skala mit neun Items beurteilen die Teilnehmerlnnen, ob sie von ihnen
eher als internal oder external (Lokationsdimension), als stabil oder variabel (Stabilitdtsdimen-
sion) und als kontrollierbar oder nicht-kontrollierbar (Kontrolldimension) angenommen wird.
Um die Belastung der UntersuchungsteilnehmerInnen angesichts der wiederholten Messungen
so gering wie moglich zu halten, kam in dieser Studie eine auf drei Items reduzierte Kurzver-
sion der CDS (Rethorst, 1991, 1992) zum Einsatz. Die Validitétspriifung dieser Kurzversion
(Rethorst, 1992, 139) fiihrte zu zufriedenstellenden bis guten Ergebnissen.
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Emotionen

Fiir die Beobachtung der beim Uben erlebten Emotionen wurden die Emotionsskalen EMO 16
von Schmidt-Atzert und Hiippe (1996) verwendet. Sie bestehen jeweils aus einem Substantiv
(z.B. Freude) sowie einer sechsstufigen Ratingskala, auf der die Intensitét der durch das Sub-
stantiv beschriebenen Emotion zu bewerten ist. Um das Verfahren an den vorliegenden Unter-
suchungsgegenstand anzupassen, wurden einige Einzelskalen (Emotionsworter) gegen andere
ausgetauscht. Dabei wurden Emotionen, die beim Erlernen sportmotorischer Fertigkeiten eine
eher untergeordnete Rolle spielen diirften (z.B. Sehnsucht), durch solche ersetzt, deren Rele-
vanz im Sport (Rethorst, 1992) und in Lern- und Leistungssituationen (Pekrun, 1992) belegt
1st.

Anstrengungsaufwand und Leistungserwartung

Die subjektiv aufgewendete Anstrengung und die Leistungserwartungen wurden durch Einzel-
Items erfragt. Fiir den Anstrengungsaufwand lautete die Frage: ,, Wie sehr hast Du Dich ange-
strengt? “ Die Antwort wurde auf einer Skala von 1 (nicht so sehr) bis 7 (sehr) gegeben. Die
Leistungserwartung der Teilnehmerlnnen wurde mit der Frage ,, Was glaubst Du, wie Du bei
den ndichsten 5 Fahrversuchen abschneiden wirst? ““ erhoben. Fiir die Antwort stand eine vier-
stufige Skala zur Verfiigung (1=sehr schlecht — 4=sehr gut).

Motorische Leistung

Die Fahrtzeiten mit dem Tandempedalo wurden halbautomatisch gemessen: Nach einem Vor-
warnsignal folgte fiinf Sekunden spéter das Startsignal, mit dem auch die Zeitmessung durch
eine speziell fiir diese Studie erstellten Software begann. Wenn die Untersuchungsteilnehmer-
Innen die Ziellinie der Kriteriumstrecke iiberquerten, wurde ihre Fahrtzeit vom Versuchsleiter
durch einen Tastendruck gestoppt.

Datenanalyse

Die Daten wurden sowohl korrelations- als auch varianzanalytisch ausgewertet. Mit Hilfe von
Produkt-Moment-Korrelationen (Pearson) wurden zunéchst die Zusammenhénge zwischen der
allgemeinen und spezifischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung einerseits und der motorischen
Leistung sowie den weiteren abhdngigen Variablen andererseits ermittelt. Die Prozeffanalyse
erfolgte anhand der Mittelwertverldufe der abhéngigen Variablen. Diese lagen aufgrund einer
vollstdndigen Kreuzung der Faktoren Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (stark vs. schwach) und
Leistungsriickmeldung (positiv vs. negativ vs. neutral) fiir sechs distinkte Personengruppen
vor. Es wurden also dreifaktorielle Varianzanalysen mit MeBwiederholung gerechnet, wobei
die Interpretation der MeBwiederholungsanalysen infolge einer Verletzung der Sphérizititsan-
nahme auf der Basis des F-Tests von Greenhouse und Geisser (Geisser und Greenhouse, 1958)
erfolgte.
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Ergebnisse

Die folgende Ergebnisdarstellung bezieht sich hauptséchlich auf die sportmotorische Leistung
der UntersuchungsteilnehmerInnen sowie den wihrend des Lernprozesses erlebten Emotionen.
Weitere Resultate konnen aus Umfangsgriinden nur zusammenfassend erwahnt werden.

Sportmotorische Leistung (Aneignung und Retention)

Tab. 2 gibt die mittleren Zusammenhénge zwischen allgemeiner und spezifischer Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung und der sportmotorischen Leistung der UntersuchungsteilnehmerInnen
wieder. Die ausnahmslos negativen Korrelationskoeffizienten bilden positive Zusammenhinge
ab; mit zunechmender Selbstwirksamkeitsiiberzeugung wurden kiirzere Fahrtzeiten erzielt. Es
ist festzustellen, dafl die Zusammenhinge zwischen der aufgabenspezifischen Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung und der motorischen Leistung in Aneignung und Retention deutlich starker
ausgepragt sind als die zwischen der allgemeinen Wirksamkeitsiiberzeugung und der Leistung
(r=-.24, p<.05 und r=-.22, p<.05 gegeniiber r=.02, n.s. und r=-.01, n.s.). Differenziert man hier
nach den experimentellen Bedingungen, so ergeben sich signifikante Korrelationen fiir die An-
eignungsleistung bei Erfolg (r=-.22, p<.05) sowie fiir die Aneignungs- und Retentionsleistung
bei Milerfolg (r=-.24, p<.05 und r=-.23, p<.05). Bei neutralen Leistungsriickmeldungen sind
die beobachteten Zusammenhénge etwas schwiécher (r=-.18, n.s. und r=-.17, n.s.). Insgesamt
zeigten die UntersuchungsteilnehmerInnen also um so bessere Leistungen, je starker ihre auf-
gabenbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugung war.

Tab. 2: Korrelationen zwischen allgemeiner und spezifischer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
und den Aneignungs- und Retentionseistungen (*p<.05; **p<.01; ***p<.001).

Allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Gesamt Erfolg Miferfolg Kontrolle
Aneignungsleistung -.025 -.075 -.077 -.049
Retentionsleistung -.012 -.076 -.102 -.021

Spezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Gesamt Erfolg Miferfolg Kontrolle
Aneignungsleistung -.244%* -225% -.249%* -.182
Retentionsleistung -.222% -.181 -231%* -.173
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In der varianzanalytischen Auswertung belegt ein hochsignifikanter Greenhouse-Geisser-Wert
(F(1,519)=90.24, p<.001) zunichst generelle Leistungsverdnderungen im Verlauf des Aneig-
nungsprozesses; alle Untersuchungsteilnehmerlnnen verbesserten ihre Leistung. Optisch ma-
nifestiert sich dies in zwei Wellen, die Leistungssteigerungen an beiden Ubungstagen anzei-
gen (vgl. Abb. 2). Dazwischen (MZP 3— MZP 4) kam es zu einem entgegengesetzten Trend,
namlich einem (temporédren) Anstieg der Fahrtzeiten, der jedoch als Aufwiarmverlust interpre-
tiert werden kann. Desweiteren finden sich signifikante Haupteffekte der spezifischen Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung (F(1,120)=4.23, p<.05) und der Leistungsriickmeldung (F(2,120)=
6.46, p<.01). Untersuchungsteilnehmelnnen mit starker aufgabenspezifischer Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung zeigten insgesamt bessere Aneignungs- und Retentionsleistungen als Teil-
nehmerlnnen, deren Selbstwirksamkeitsiiberzeugung schwach ausgepriagt war (M=15.87 ge-
geniiber M=19.25.); in der Erfolgsbedingung waren bessere Leistungen zu beobachten als in
der MiBerfolgsbedingung (M=14.68 gegeniiber M=17.97).
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Abb. 2: Aneignungs- und Retentionsleistungen von Personen mit hoher und niedriger spezifi-
scher Selbstwirksamkeitsiiberzeugung bei negativen Leistungsriickmeldungen (Miferfolg).

Der Effekt starker versus schwacher Selbstwirksamkeitsiiberzeugung auf die Leistung ist in
zweifacher Weise differentiell: In der MiBBerfolgsbedingung kommt er stirker zum Tragen als
in der Erfolgs- und Kontrollbedingung (Interaktion von Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und
Leistungsriickmeldung: F(2,120)=4.84, p<.05; Einzelpriifung durch t-Tests). Aulerdem unter-
scheiden sich die Leistungsverldufe der stark- und schwach-selbstwirksamen TeilnehmerIn-
nen (Interaktion von Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und MefBBwiederholung: F(1,519)=5.02,
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p<.05). In den Einzelanalysen weist das hohere Signifikanzniveau des Zeitfaktors bei den Per-
sonen mit starker aufgabenspezifischer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung darauf hin, daf3 diese
ihre Leistung stirker verbesserten als Personen mit geringer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
(F(1,398)=76.04, p<.001 gegeniiber F(1,398)=9.27, p<.01). Beziiglich der allgemeinen Wirk-
samkeitliberzeugung ergeben sich dagegen weder Haupt- noch Interaktionseffekte.

Emotionen

In der Auswertung der lernbegleitend erlebten Emotionen wurden zusétzlich zwei Aggregat-
variablen beriicksichtigt. In der Variable ,,Positive Emotionen® sind Freude, Zuversicht, Zu-
friedenheit, Stolz, Erleichterung und Selbstbestétigung zusammengefaflt. Die Variable ,,Nega-
tive Emotionen* enthilt die Einzelwerte fiir Arger, Unzufriedenheit, Enttiuschung, Schuld,
Resignation und Selbstzweifel. Die in Tab. 3 abgebildeten Korrelationskoeffizienten kdnnen
in zwei Aussagen verdichtet werden. (1) signifikante Zusammenhénge bestehen ausschlieSlich
zwischen der Stirke der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und negativen Emotionen. Da diese
naturgemdl vor allem bei Miferfolgserlebnissen auftreten, finden sich in dieser Experimental-
bedingung die deutlichsten Zusammenhinge. Die UntersuchungsteilnehmerInnen berichteten
hier bei kontinuierlich negativer Bewertung ihrer Leistungen um so weniger Arger (r=-.50,
p<.01), Unzufriedenheit (r=-.51, p<.01) Enttduschung (r=-.48, p<.01), Schuld (r=-.46, p<.01),
Resignation (r=-.47, p<.01) und Selbstzweifel (r=-.52, p<.01) je stdrker ihre allgemeine Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung ausgepriagt war. Umgekehrt bedeutet dies natiirlich auch, daf Per-
sonen, die sich generell nur als wenig selbstwirksam einschétzen, eben diese Emotionen beim
Bewegungslernen um so intensiver erlebten. (2) Verteilung und Stérke der Korrelationen zei-
gen recht deutlich, da3 emotionale Prozesse eher mit allgemeinen als mit spezifischen Selbst-
wirksamkeitskognitionen in Verbindung stehen.

Da die Emotionen nicht unabhéngig voneinander auftreten, wurde die Varianzanalyse multi-
variat gerechnet. Als Personfaktor wurde aufgrund der korrelationsanalytischen Befunde die
allgemeine (nicht die spezifische) Selbstwirksamkeitsiiberzeugung beriicksichtigt. Der globale
multivariate Test ergibt signifikante Haupteffekte sowohl der Leistungsriickmeldung (Pillai-
Spur: F(34,210)=3.49, p<.001) als auch der allgemeinen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Pil-
lai-Spur: F(17,104)=2.43, p<.01). Der Blick auf die univariaten Ergebnisse in Tab. 4 differen-
ziert das Bild. Die Leistungsriickmeldung beeinfluflt gleichermallen das Gesamtniveau der po-
sitiven wie negativen Emotionen. Die Einzelvergleiche der Gruppen (Scheffé) belegen ein ho-
mogenes Muster: Untersuchungsteilnehmerlnnen in der Erfolgs- und Kontrollbedingung be-
richteten ein intensiveres Erleben von Freude, Stolz, Selbstbestéitigung, Zufriedenheit und Zu-
versicht als UntersuchungsteilnehmerInnen in der MiBlerfolgsbedingung, die stattdessen Ge-
fiihle des Argers, der Enttiuschung, Resignation, Schuld, Unzufriedenheit und des Selbst-
zweifels intensiver erfuhren. Die Gesamtsignifikanz flir die allgemeine Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung resultiert dagegen aus ihrer Wirkung auf das Entstehen negativer Emotions-
lagen. In Ubereinstimmung mit den Korrelationsbefunden unterschieden sich stark-selbstwirk-
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Tab. 3: Signifikante Korrelationen zwischen allgemeiner und spezifischer Selbstwirksamkeits-
tiberzeugung und den Emotionen (* p<.05, ** p<.01, *** p<.001).

Allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Gesamt Erfolg MiBerfolg Kontrolle
Positive Emotionen
Negative Emotionen -319%* -.549%* -420%*
Zufriedenheit 361**
Gleichgiiltigkeit
Arger -279%* -.506%* -.363%*
Schuld -281%* -460%*
Zuversicht
Freude
Enttduschung -270%* -486%* -358%*
Uberraschung 249%
Selbstbestitigung
Traurigkeit -.299%** -486** -411%**
Unzufriedenheit -233** -.514%*
Stolz
Resignation -.290%* -476** -.440**
Erleichterung -281%* -.341%*
Selbstzweifel -372%%* -.526%* -.489%*

Spezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Gesamt Erfolg Miflerfolg Kontrolle
Positive Emotionen
Negative Emotionen -218%* -.334%
Zufriedenheit 210%
Gleichgiiltigkeit
Arger -.187* -372%
Schuld
Zuversicht .200*
Freude
Enttduschung
Uberraschung .186%* -301% 337
Selbstbestitigung
Traurigkeit -256%* -359%
Unzufriedenheit -.186*
Stolz
Resignation - 259%* -.388*
Erleichterung
Selbstzweifel -.199*

same UntersuchungsteilnehmerInnen von ihren schwach-selbstwirksamen Pendants nicht da-

durch, daB3 sie den Lernprozel3 insgesamt positiver (zufriedener, freudiger, stolzer usw.) er-

lebten, sondern dadurch, daf sie ihn weniger negativ wahrnahmen. Sie drgerten sich weniger

(M=0.67 gegeniiber M=1.08), sahen weniger Anlall zu Resignation (M=0.29 gegeniiber M=
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0.83) und Selbstzweifeln (M=0.49 gegeniiber M=1.25) und waren weniger unzufrieden mit
ihrer Leistung (M=1.04 gegeniiber M=1.68). Signifikante Wechselwirkungen zwischen Lei-
stungsriickmeldung und Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Tab. 4) weisen darauf hin, dal die-
se Unterschiede bedingungsspezifisch auftraten. Sie waren in der Miflerfolgsbedingung durch-
géangig und sehr deutlich (z.B. Enttduschung: F(1,37)=13.64, p<.001), in geringerem Ausmaf
auch in der Kontrollbedingung (z.B. Enttduschung: F(1,39)=4.81, p<.05), nicht aber in der Er-
folgsbedingung zu beobachten. SchlieBlich nahmen die Emotionen wéhrend des Lernprozes-
ses einen differenzierten Verlauf; im Falle positiver Emotionen geschah dies unabhédngig von
der Stirke der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (Interaktion von Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gung und MeBwiederholung: F(4,669)=2.25, n.s.), bei den negativen Emotionen war dagegen
zu beobachten, dafl die Gruppe mit starker Selbstwirksamkeitsauspragung kaum Verdnderun-
gen iiber die Zeit aufwies, wihrend sie bei der Gruppe mit schwacher Selbstwirksamkeitsaus-
pragung kontinuierlich anstiegen (F(4,669)=6.24, p<.01).

Weitere Ergebnisse

e bei Untersuchungsteilnehmerlnnen mit starker allgemeiner Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gung war eine selbstwertdienliche Leistungsattribuierung zu beobachten; Erfolge wurden
vermehrt internalen und personlich kontrollierbaren Ursachen zugeschrieben.

e UntersuchungsteilnehmerInnen duflerten bei starker spezifischer Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung hohere Leistungserwartungen als bei schwacher Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.

e UntersuchungsteilnehmerInnen mit starker spezifischer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
wiesen eine hohere Anstrengungsbereitschaft auf als Untersuchungsteilnehmerlnnen mit
schwach ausgepragter Selbstwirksamkeitsiiberzeugung.

Diskussion

Ziel der ,,Labor“-Studie war es, die Giiltigkeit zentraler Vorhersagen der Selbstwirksamkeits-
theorie unter der Pramisse hoher interner Validitit fiir das Bewegungslernen zu priifen. Die er-
wachsenen UntersuchungsteilnehmerInnen {ibten das Pedalofahren unter weitgehend standar-
disierten Bedingungen; lediglich die Leistungsriickmeldungen unterschieden sich in ihrer Va-
lenz (positiv, negativ oder neutral). Die Ergebnisse der Studie lassen sich zundchst im Sinne
eines allgemeinen Fazits dahingehend zusammenfassen, daf3 die im Setting operationalisierten
Situations- und Personfaktoren (Leistungsriickmeldung, allgemeine/spezifische Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung) das Bewegungslernen der UntersuchungsteilnehmerInnen zum Teil be-
achtlich differenzieren konnten. Hinsichtlich der motorischen Lernleistung (und der Anstren-
gungsbereitschaft) erwies sich dabei im Vergleich mit der allgemeinen die spezifische Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugung als der bessere Pradiktor. Dies belegen sowohl die korrelativen als
auch die varianzanalytischen Befunde. Arbeiten, in denen die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
ebenfalls in ihrer allgemeinen und spezifischen Form erhoben wurde, kommen auch zu diesem
Ergebnis. So fand Miiller (1995) bei einer Zielverfolgungsaufgabe einen positiven Leistungs-

18



effekt der aufgabenspezifischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, aber keinen Einfluf3 der mit
der ,,Physical Self-Efficacy Scale® von Ryckman et al. (1982) gemessenen allgemeinen physi-
schen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung. Bei LaGuardia und Labbe¢ (1993) besal3 die ,,percei-
ved running self-efficacy* von Mittel- und Langstreckenldufern gro8ere Erklédrungskraft hin-
sichtlich der Leistung als die (wiederum mit der Ryckman et al.-Skala erfaf3te) allgemein-kor-
perliche Selbstwirksamkeitsiiberzeugung. Dagegen korrelierte die allgemeine, aber nicht die
spezifische Wirksamkeitsiiberzeugung mit der Wettkampfangst. Dies deckt sich mit den eige-
nen Resultaten, nach denen emotionale Prozesse eher von dispositionalen als von aufgaben-
bezogenen Wirksamkeitskognitionen reguliert werden (s.u.).

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Studie ist die differentielle Wirkung der Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung bei variierenden Ubungsbedingungen.. Zwar erreichten stark-selbstwirksa-
me Untersuchungsteilnehmerlnnen unter jeder Bedingung bessere Leistungen als ihre weniger
zuversichtlichen Pendants, besonders deutlich waren diese Unterschiede aber wenn negative
Leistungsriickmeldungen gegeben wurden. Eine stark ausgepragte Selbstwirksamkeitstiber-
zeugung scheint demnach vor allem bei (potentiell) streinduzierenden Bedingungen von Be-
deutung zu sein. Damit wird die Annahme Banduras unterstiitzt, nach der Selbstwirksamkeits-
iiberzeugungen vor allem bei der Bewiltigung von Situationen eine Rolle spielen, die schwie-
rige oder streBreiche Elemente enthalten (vgl. Fuchs, 1998; Fuchs und Schwarzer, 1994). Das
zeigt auch ein Ergebnis von Kane, Marks, Zaccaro und Blaire (1996), die an einer Stichprobe
von Ringern fanden, da3 Selbstwirksamkeitsiiberzeugung insbesondere die Leistung in soge-
nannten ,,overtime competitions* (Verldngerung der reguldren Kampfzeit bei ausgeglichenem
Punktestand, in der eine Entscheidung nach dem ,,sudden death*-Prinzip gesucht wird) erklar-
te. Die Aussagen Banduras, nach denen eine (zu) starke Selbstwirksamkeitsiiberzeugung beim
Erlernen neuer Fertigkeiten eher demotivierend wirkt und schlechtere Lernleistungen zur Fol-
ge hat (1990, 156; 1997, 76), sind dagegen nach unseren Ergebnissen nicht zutreffend. Starke
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung war vielmehr mit groBerer Anstrengungsbereitschaft und bes-
seren Aneignungs- und Retentionsleistungen verbunden.

Die lernbegleitenden Emotionen wurden — wie bereits erwéhnt — eindeutig besser durch allge-
meine Selbstwirksamkeitskognitionen der Untersuchungsteilnehmerlnnen erklért. Diese Fest-
stellung ist allerdings hauptsachlich auf die Entstehung und den Verlauf negativer Emotionen
zu beschrianken; Personen mit starker allgemeiner Selbstwirksamkeitsiiberzeugung sahen sich
withrend des Lerngeschehens in geringerem MaBe Emotionen wie Arger, Resignation, Unzu-
friedenheit oder Selbstzweifel ausgesetzt, sie empfanden jedoch nicht mehr Freude, Stolz oder
Selbstbestitigung iiber ihre Leistung als schwach-selbstwirksame Personen. Wirksamkeitsko-
gnitionen haben also vor allem eine protektive Funktion, indem sie gegeniiber eher leistungs-
beeintrachtigenden Emotionen ,,immunisierend* wirken. Folgt man der kognitiv-transaktiona-
len StreBtheorie von Lazarus (1991; Lazarus und Folkman, 1984), nach der psychologischer
Strel aus der subjektiven Einschitzung der jeweiligen Person-Umwelt-Relation resultiert, ist
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung als eine wichtige Personenressource aufzufassen, die an zwei
Stellen Einflu8 nimmt: bei der Einschidtzung von Ereignisanforderungen gegeniiber den eige-
nen Ressourcen sowie bei der StreBbewéltigung (,,coping®). Beides war in der Studie gut zu
beobachten. Zunichst bewerteten UntersuchungsteilnehmerInnen mit differierender Wirksam-
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keitsiiberzeugung ein und dasselbe Ereigniss offensichtlich unterschiedlich; Untersuchungs-
teilnehmerInnen mit starker Auspridgung der dispositionalen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
fiihlten sich herausgefordert, wenn ihnen unterdurchschnittliche Leistungen zuriickgemeldet
wurden, Teilnehmerlnnen mit schwacher Selbstwirksamkeitsiiberzeugung fiihlten sich dage-
gen in der gleichen Situation iéiberfordert, was emotional durch das hohe Niveau bzw. die Zu-
nahme von Selbstzweifel, Enttduschung und Resignation zum Ausdruck kommt. Die Ergeb-
nisse zum Verlauf der Anstrengungsbereitschaft und die Lernleistungen lassen aullerdem dar-
auf schliefen, dall unterschiedliche Strategien der StreBbewéltigung eingesetzt wurden. Wéh-
rend Personen mit starker Selbstwirksamkeitsiiberzeugung sich aktiv mit der Situation ausein-
andersetzten, indem sie ihre (negativen) Emotionen kontrollierten und ihr Verhalten weiter auf
eine Losung der Aufgabe ausrichteten (,,engagement coping®, vgl. Tobin, Holroyd, Reynolds
und Wigal, 1989), war bei den UntersuchungsteilnehmerIlnnen mit schwacher Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung zu beobachten, dal} sie ihre Aufmerksamkeit vom streBgenerierenden Ereig-
nis sukzessive abzogen und zunehmend passiv bzw. gleichgiiltig reagierten (,,disengagement

coping®).

Feldstudie
Problemstellung

In der ,,Labor“-Studie konnte gezeigt werden, daf} allgemeine und spezifische Selbstwirksam-
keitsliberzeugungen unter kontrollierten, intern validen Bedingungen einen substantiellen Bei-
trag zur Vorhersage bzw. Erklarung der motorischen Lernleistung und ihrer psychischen Rah-
menbedingungen (Emotionen, Kausalattributionen usw) leistet. In einer nachfolgend durchge-
fiihrten Feldstudie sollte nun gepriift werden, ob (1) diese Effekte auch unter weniger artifizi-
ellen, sportiiblichen Bedingungen gefunden werden konnen, und (2) die von Bandura (1986,
1997) postulierten Wechselbeziehungen zwischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung einerseits
und Leistung und Emotionen andererseits zutreffend sind.

Diese Vorhaben erforderten einen ldngsschnittlichen Untersuchungsablauf, der eine mehrma-
lige und zeitversetzte Messung der interessierenden Variablen ermdglichte. Zu diesem Zweck
wurden im Marz/April 1999 zwei zusitzliche Hochschulsportkurse angeboten, in denen die
(Untersuchungs-)TeilnehmerInnen die Grundfertigkeiten des Inline-Skatens erlernen konnten.

Stichprobe

An den Kursen nahmen insgesamt 65 Personen (35w, 30m) teil. Es handelte sich um Studie-
rende verschiedener Fachrichtungen (keine Sportstudierenden) und Bedienstete der Universi-
tit Gottingen. Die Bedingung der regelmiBigen Teilnahme (an mindestens 7 der 8 Ubungsein-
heiten, darunter an allen, die gleichzeitig Erhebungszeitpunkte der Untersuchung waren) fiihr-
te zu einer Reduktion der Stichprobe auf N=44 (davon 24w, 20m). Die 23 bis 45 Jahre alten
KursteilnehmerInnen (M=28.55; SD=4.98) besallen keine oder nur geringe Erfahrung mit dem

20



Inline-Skaten. Die Ausriistung (Inline-Skates, Handgelenksstiitzen, Knie- und Ellenbogenpro-
tektoren) wurde aus dem Fundus des Hochschulsports zur Verfiigung gestellt.

Untersuchungsablauf

Die Kurse erstreckten sich jeweils iiber acht Wochen, mit einer Ubungseinheit pro Woche. In
diesem Zeitraum wurden die aus der ,,Labor*-Studie bekannten Variablen in einer systemati-
schen Abfolge (Abb. 3) zu drei bzw. vier MeB3zeitpunkten erhoben. Dabei war die Erfassung
der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung jeweils zeitlich der Erhebung der in der ersten Untersu-
chung als abhéngig eingestuften Variablen vorgeschaltet. In einer Vorbesprechung, die ca. ei-
ne Woche vor Kursbeginn stattfand, wurden die TeilnehmerInnen eindringlich darum gebeten,
wiéhrend des Kurses nicht eigenstindig zu liben. Inwieweit dieser Bitte nachgekommen wurde,
konnte (und sollte) selbstverstdndlich nicht kontrolliert werden. Da aber nur 6 der 44 Kursteil-
nehmerInnen eigene Inline-Skates besallen, kann angenommen werden, dal3 es aulerhalb des
Kurses nur geringfiigig zu Ubungsaktivititen kam. In einem ca. 15-min. (zu diesem Zweck
eigenproduzierten) Videofilm wurden anschlieBend die zu erlernenden Techniken des Inline-
Skatens demonstriert. Die TeilnehmerInnen sollten auf diese Weise einen Eindruck von der
Schwierigkeit der Aufgabe bekommen und eine realistische Einschitzung ihrer spezifischen
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung vornehmen.

(- N\ (- N\ (- N\ (- “ N\ (- N\ (- N\ (- N\
UE 1 UE 2 UE 3 UE 4 UE S UE 6 UE 7
ML 1 ML 2
KA, AN, AS 2 KA, AN, AS 3
EM, LE 1 SS2 EM, LE 2 SS3
\\ J \\ J \\ J . J . AN /L /L J
8 Wochen

Legende:

UE = Ubungseinheit; PD = Personliche Daten; AS = Allgemeine Selbstwirksamkeit; SS = Spezifische
Selbstwirksamkeit; ML = Motorische Leistung; KA = Kausalattributionen; AN = Subjektive Anstren-
gung; EM = Emotionen; LE = Leistungserwartungen.

Abb. 48: Ablauf und Variablen der Feldstudie.

Abb. 3: Ablauf und Variablen der Feldstudie.

In den einzelnen Ubungseinheiten wechselten induktive Phasen, in denen freies bzw. spieleri-
sches Uben (Partneriibungen, Fangspiele) im Vordergrund stand, mit eher deduktiven Phasen,
in denen zielgerichtet, hiufig mit dem Einsatz methodischer Ubungsreihen gelernt wurde, ab.
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Die Grundtechniken wurden in einer Reihenfolge zunehmender Schwierigkeit eingefiihrt. Als
Kursleiter konnte ein langjdhriger Landestrainer gewonnen werden.

Datenerhebung

Das MeBinstrumentarium ist bereits aus der Darstellung der ,,Labor“-Studie bekannt. Im fol-
genden wird daher lediglich die (notwendigerweise andersartige) Messung der aufgabenbezo-
genen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und der sportmotorischen Leistung beschrieben.

Spezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung

Die einleitende Instruktion nimmt auf den in der Vorbesprechung gezeigten Videofilm Bezug:
,Du hast eben in einem Videofilm die Grundfertigkeiten des Inline-Skatens kennengelernt.
Diese Grundfertigkeiten werden auch Inhalt unseres Kurses sein und sind untenstehend auf-
gelistet. Bitte antworte ehrlich: Wie zuversichtlich bist Du, die Fertigkeiten im Kursver-
lauf erlernen zu konnen?* (Unterstreichung und Fettdruck i.0.). Es folgen dann acht Items,
deren Bearbeitung auf Ratingskalen von 1 (sehr unsicher) bis 10 (sehr sicher) erfolgt. Die in-
terne Konsistenz der Skala betrug in dieser Untersuchung o=.71. Der Summenmittelwert lag
zum ersten MefBzeitpunkt bei M=62.91 (Frauen: 61.25; Minner: 64.90), bei einer Standardab-
weichung von SD=10.08. Die Werte waren normalverteilt (z=0.90; p=.385).

Motorische Leistung

Die Leistungsmessung basierte auf drei ausgewéhlten Fertigkeiten, dem Slalom-, Riickwirts-
und Kurvenfahren. In einem abgesperrten und nicht einsehbaren Hallendrittel wurden zu den
jeweiligen MeBzeitpunkten entsprechende Testparcours aufgebaut. Alle KursteilnehmerInnen
durchfuhren die Parcours kurz nacheinander zweimal (insgesamt also 3x2 Testfahrten). Die
Fahrtzeiten wurden mit einer Stoppuhr gemessen und in eine Liste eingetragen.

Datenanalyse

Die Auswertung erfolgte pfadanalytisch, d.h. es wurden a priori hypothetische (theoriekonfor-
me) Kausalmodelle spezifiziert und deren Ubereinstimmungsgrad mit den empirischen Daten
gepriift. Abb. 4 zeigt am Beispiel der hypostasierten Beziehungsstruktur von Selbstwirksam-
keitsiiberzeugung und Lernleistung das hier zugrundegelegte Kausalmodell. Es enthielt neben
autoregressiven Pfaden, die die Stabilitdt der jeweiligen Modellvariable anzeigten, auch rezi-
proke Pfade, mit denen die in der Selbstwirksamkeitstheorie angenommenen wechselseitigen
Effekte geschdtzt werden konnten. Identische Modelle wurden fiir den Zusammenhang zwi-
schen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und positiven bzw. negativen Emotionen formuliert.
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Lernleistung 1 Lernleistung 2 Lernleistung 3
Y

Selbstwirksamkeit 1 Selbstwirksamkeit 2 Selbstwirksamkeit 3

Abb. 4: Hypothetisches Modell zur wechselseitigen Beeinflussung von spezifischer Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung und sportmotorischer Lernleistung (* resp. positiven und negativen
Emotionen).

Die Kongruenz des theoretischen Kausalmodells mit der empirischen Datenstruktur wird mit
Hilfe verschiedener PriifgroBen bewertet. In dieser Untersuchung wurde der x>-Wert sowie die
,»goodness of fit“-Indizes (GFI, AGFT; Jorskog und Sérbom, 1981) interpretiert. Bei ersterem
ist zu beachten, da3 das zu tiberpriifende Modell unter der Nullhypothese spezifiziert wird.
Das bedeutet, daB von einer Ubereinstimmung zwischen Modell und empirischen Daten aus-
gegangen werden kann, wenn der y>-Wert nicht signifikant ist. Um die Wahrscheinlichkeit ei-
nes B-Fehlers (in diesem Fall die ungerechtfertigte ,,Annahme* der Nullhypothese) zu redu-
zieren, wurde hier ein Signifikanzniveau von o=.25 festgelegt.

Ergebnisse
Sportmotorische Leistung

Das Kausalmodell zum Verhiltnis von spezifischer Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Lei-
stung ist in Abb. 5 wiedergegeben. Es erzielt in der empirischen Uberpriifung einen y>-Wert
von 10.31 bei 6 Freiheitsgraden. Der Test ist aufgrund des heraufgesetzten o-Niveaus signifi-
kant (p<.25). Die Giitekriterien GFI (.93) und AGFI (.78) zeigen jedoch, dall Modell und Da-
tenmatrix insgesamt eine gute Ubereinstimmung aufweisen. Betrachtet man die empirischen
BeziehungsgroBen (Pfadkoeffizienten) im einzelnen, fallen zunéchst die starken autoregressi-
ven Pfade ins Auge. Sie sind fiir beide Merkmale in etwa gleich hoch und iiber den Kurszeit-
raum konstant (Selbstwirksamkeitsiiberzeugung: .80, .82; Lernleistung: .76, .74). Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung und Lernleistung erklarten sich demnach am besten durch ihre Auspri-
gung zum jeweils vorausgegangenen Mef3zeitpunkt.
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x*=10.31, df=6, p<.25
GFI=.93, AGFI=.78

® ©

_ .76 ] .74 .
Lernleistung 1 » Lernleistung 2 Lernleistung 3
-11 -22 -.27 -19 -12
_ ] .80 ] ] .82 ) .
Selbstwirksamkeit 1 Selbstwirksamkeit 2 Selbstwirksamkeit 3

L

Abb. 5: Pfadmodell zur wechselseitigen Beeinflussung von spezifischer Selbstwirksamkeits-
tiberzeugung und sportmotorischer Lernleistung.

Trotz der hohen Stabilititen enthdlt das Modell aber auch signifikante Diagonalpfade. So fin-
det sich im ersten Zeitabschnitt, numerisch relativ ausbalanciert, die von Bandura postulierte
Reziprozitit zwischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Leistungsrealisation. Die von den
KursteilnehmerInnen selbst wahrgenommenen Fortschritte beim Inline-Skaten, erfafit durch
einen ersten Leistungstest nach drei Wochen, fiihrten zu einer positiveren Einschétzung der
personlichen Wirksamkeit (Pfadkoeffizient: -.22; der Wert ist negativ, weil Leistungsverbes-
serungen in kiirzeren Fahrtzeiten zum Ausdruck kommen). Die stirkere Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung hatte wiederum einen positiven Effekt auf die nachfolgende Testleistung (-.27).
In der zweiten Kurshilfte blieb der Einfluf3 der Leistung auf die Bewertung der eigenen Wirk-
samkeit weitgehend erhalten (-.19); die Leistungsverbesserungen bewirkten erneut eine Stei-
gerung der spezifischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung. Dagegen schwichte sich deren Ein-
flu auf den nachfolgenden (letzten) Leistungsvollzug spiirbar ab (-.12).

Emotionen

In die folgenden Kausalmodelle gingen neben der aufgabenspezifischen Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung die jeweiligen Aggregatvariablen (statt der Einzelemotionen) ein.

Der x>-Wert fiir das Modell mit den positiven Emotionen betrigt 5.72 (df=6). Der Test ist da-
mit trotz des heraufgesetzten Fehlerniveaus nicht mehr signifikant (p=.45), was eine sehr gute
Ubereinstimmung des Modells mit den empirischen Daten signalisiert. Die anderen Giitekrite-
rien ergeben dhnlich gute Werte (GFI: .97; AGFI: .85). Die autoregessiven Pfade sind erneut
signifikant und fallen fiir beide Modellvariablen in etwa gleich hoch aus. Die ,,cross-lagged*-
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Pfade bilden insgesamt ein ausgeglichen reziprokes Beziehungsmuster ab. Die Wirkung posi-
tiver Emotionen auf die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung nahm im Kursverlauf etwas ab (von
.23 auf.11), wihrend der Effekt wahrgenommener Selbstwirksamkeit auf das positive Erleben
des Lernprozesses konstant blieb (.19 und .18).

Fiir die negativen Emotionen ist eine vergleichbar giinstige Modellanpassung zu konstatieren.
Der y>-Test ergibt einen Wert von 5.46 (df=6) und ist nicht signifikant (p=.41). Die stichpro-
benunabhéngigen Tests fithren ebenfalls zu guten Resultaten (GFI: .98; AGFI: .85). Das Mo-
dell bildet demnach die in der Stichprobe représentierte Wirklichkeit addquat ab. Die autore-
gressiven Effekte sind bei der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung etwas stirker (.79 und .82) als
bei den negativen Emotionen (.57 und .66), was auf eine hohere Stabilitdt der Kognition hin-
weist. Auch die von Bandura vermutete Wechselbeziehung wird deutlich. Die Intensitét, mit
der negative Emotionen beim Uben auftraten, bestimmte teilweise die Einschiitzung eigener
Wirksamkeit (-.17). Dieser Effekt verringerte sich jedoch im zweiten Zeitabschnitt betracht-
lich (-.09). Vice versa fiihrte eine starke Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, wie bereits festge-
stellt, zu einem positiverem Erleben des Lerngeschehens, also auch zu einer Abnahme negati-
ver Emotionen (-.34 und -.22).

x’=5.46, df=6, p>.25
GFI=.98, AGFI=.85

Negative o7 Negative .66 Negative
Emotionen 1 Emotionen 2 Emotionen 3
Y
-.38 -17 -.34 --09 -.22
] ] .79 ] ] .82 ] ]
Selbstwirksamkeit 1 Selbstwirksamkeit 2 Selbstwirksamkeit 3

FOF

Abb. 6: Pfadmodell zur wechselseitigen Beeinflussung von allgemeiner Selbstwirksamkeits-
tiberzeugung und negativen Emotionen.
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Weitere Ergebnisse

e Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Kausalattribuierung beeinflussten sich entgegen den
theoretischen Annahmen nicht wechselseitig. Die Kursteilnehmerlnnen attribuierten ihre
Leistungen jedoch zunehmend internal und als personlich kontrollierbar.

e die spezifische Selbstwirksamkeitsiiberzeugung der Untersuchungsteilnehmerlnnen stieg
im Kurszeitraum an; die Werte der allgemeinen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung blieben
dagegen stabil.

o die Anstrengungsbereitschaft erhohte sich im Kursverlauf.

Diskussion

In der beschriebenen Feldstudie sollte die Relevanz allgemeiner und spezifischer Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen fiir das Bewegungslernen unter praxisnahen und somit extern validen
Bedingungen untersucht werden. Im Mittelpunkt stand dabei die pfadanalytische Priifung der
Bandura’schen Reziprozititshypothesen. Die entsprechenden Daten wurden im Rahmen zwei-
er Hochschulsportkurse erhoben, in denen erwachsene Personen die Grundtechniken des In-
line-Skatens erlernen konnten. Insgesamt erbrachte die Untersuchung — vor allem wenn man
den geringen Stichprobenumfang bedenkt — iiberraschend eindeutige und weitgehend theorie-
konforme Resultate. So lieB die Uberpriifung des ersten Kausalmodells eine relativ ausbalan-
cierte Wechselbeziehung zwischen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und sportmotorischer Lei-
stung erkennen. Die Leistungserfahrungen der ersten Wochen beeinfluliten die Wahrnehmung
von Selbstwirksamkeit und diese begiinstigte ihrerseits — im positiven Falle — die weitere Lei-
stungsentwicklung. Wihrend jedoch die Selbstwirksamkeitsrelevanz der sportlichen Leistung
iiber die gesamte Dauer des Lernprozesses erhalten blieb, nahm umgekehrt die Bedeutung der
Selbstwirksamkeitskognition fiir die Leistungsrealisation in spateren Lernabschnitten ab. Ver-
mutlich erfolgt mit zunehmender Vertrautheit der Situation bzw. den Anforderungen seltener
eine Aktualisierung der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, so da3 die gezeigte Leistung hinrei-
chend durch frithere Leistungen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen erklért werden kann.
Es liegen bislang nur sehr wenige Studien vor, die den Zusammenhang zwischen Selbstwirk-
samkeit und Aufgabenleistung langsschnittlich und pfadanalytisch untersucht haben. Daher ist
eine empirische ,,Verortung* der eigenen Resultate nur bedingt moglich. Garland, Weinberg,
Bruya und Jackson (1988) erfa3ten die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Ausdauerleistung
iiber einen Zeitraum von vier Wochen und fanden eine relativ stabile, wechselseitige Abhén-
gigkeit. Der Einflu3 der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung auf die Ausdauerleistung war dabei
numerisch etwas stirker (Pfadkoeffizienten zwischen .27 und .58) als der der Leistung auf die
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (.20 bis .24). Watson, Garcia und Turek (1994) berichten da-
gegen einen bedeutsamen und iiber die MeBzeitpunkte stabilen Effekt der Trefferleistung beim
Baseball auf die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung (.27 bis .58), die ihrerseits jedoch wirkungs-
los bleibt.
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Neben der Leistungsrealisation sollen der Selbstwirksamkeitstheorie zufolge auch Emotionen
gleichzeitig Bedingung und Folge der aktuellen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung sein (Bandu-
ra, 1997, 106). Sie stellen einerseits eine wichtige Kompetenzinformation dar, werden ande-
rerseits aber auch von der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung beeinfluft. Diese Annahmen haben
sich im empirischen Test bewihrt. Die spezifizierten ProzeBmodelle zeigten direkte Effekte
der positiven und negativen Emotionen auf die Beurteilung der persénlichen Wirksamkeit an.
So fithrten das intensive Erleben von Freude, Zufriedenheit, Stolz usw. wie auch das reduzier-
te Auftreten von z.B. Unzufriedenheit oder Enttduschung zu einer Stirkung der persénlichen
Wirksamkeitsiiberzeugung. Das Emotionserleben war aber umgekehrt (auch) von der zum je-
weiligen MeBzeitpunkt gegebenen Selbstwirksamkeitsiiberzeugung abhdngig. Starke Zuver-
sicht in die eigene Lernkompetenz kam in einer emotionalen ,,Entspanntheit” zum Ausdruck,
d.h. positive Gefiihle wurden intensiver, negative Gefiihle dagegen als kaum vorhanden erlebt.
Diese Effekte waren sogar etwas stirker als die von den Emotionen ausgehenden und zudem
iiber den LernprozeB relativ stabil. Damit werden die in der ,,Labor“-Studie gewonnenen Er-
kenntnisse in zwei Punkten ergénzt: (1) die wahrgenommene Selbstwirksamkeit kann sowohl
positive als auch negative Emotionsprozesse beeinflussen; in der ,,Labor“-Studie war dieser
Effekt noch auf die Erlebnisintensitdt negativer Emotionen beschrinkt gewesen. Es ist anzu-
nehmen, da3 die im Vergleich zur ,,Labor“-Studie geringere Artifiziellitit der Lernsituation
und das damit einhergehende stdrkere personliche (auch emotionale) Engagement der Unter-
suchungsteilnehmerInnen dafiir ursdchlich ist. (2) Emotionen beeinflussen ihrerseits Beurtei-
lungen der Selbstwirksamkeit. Dieser Nachweis war in der ,,Labor“-Studie aufgrund des dort
eingesetzten Erhebungsplans (Abb. 1) nicht zu fiihren. Das hier gefundene reziproke Verhélt-
nis entspricht — wie bereits erwéhnt — den theoretischen Erwartungen und bestétigt die Resul-
tate von McAuley und Courneya (1992) sowie McAuley, Shaffer und Rudolph (1995), die —
varianz- und regressionsanalytisch — ebenfalls Hinweise fiir eine wechselseitige Beeinflussung
von Selbstwirksamkeitsiiberzeugung und Emotionen erhalten hatten.

Fazit und praktische Konsequenzen

Protagonisten des Sports und der Berichterstattung dariiber (Athletlnnen, TrainerInnen, Jour-

nalistlnnen) bringen sportliche Leistungen hdufig mit dem Selbstvertrauen der SportlerInnen

in Verbindung. So werden beispielsweise schlechte Leistungen bzw. Niederlagen oft mit zu
geringem Selbstvertrauen erklirt, das zudem durch den erlebten Miferfolg weiter geschwécht

wird. Sind diese ,,naiven‘ Erklarungen gerechtfertigt? Mit dem vorliegenden Beitrag sollte (1)

der fiir diese Frage relevante Teil der Selbstwirksamkeitsforschung iiberblicksartig dargestellt

und (2) zwei Untersuchungen zum Bewegungslernen beschrieben werden. Die wesentlichen

Erkenntnisse sind:

e die subjektive Uberzeugung, angesichts einer bestimmten Aufgabe bzw. Situation ,,wirk-
sam® zu sein — Selbstvertrauen —, hat einen positiven Effekt sowohl auf die Bewegungslei-
stung als auch auf das Bewegungslernen. Ebenso lassen sich Riickwirkungen sportlicher
Leistungserfahrungen auf das Selbstvertrauen nachweisen.
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e Selbstvertrauen ist insbesondere dann wichtig, wenn Aufgabe und/oder Situation schwie-
rig oder (potentiell) streBauslosend sind.

e Dispositionelles Selbstvertrauen ist eher fiir kognitive und emotionale Funktionsprozesse
bedeutsam; aufgabenbezogenes Selbstvertrauen reguliert eher Anstrengung und Leistung.
Diese Formen des Selbstvertrauens sind aber nicht unabhéngig voneinander.

Welche ,,Lehren* ergeben sich nun hieraus fiir die Sportpraxis? Wie kann — um der Frage an-
gesichts der lern- und leistungsunterstiitzenden Wirkung eine Richtung zu geben — Selbstver-
trauen im Kontext von Training oder Sportunterricht gezielt entwickelt werden? Es liegt nahe,
fiir Antworten auf diese Frage auf die von Bandura (1997, 79ff.) genannten Erfahrungsquellen
der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung zu rekurrieren.

Eigene Verhaltenserfahrungen stellen danach die direkteste und wichtigste Informationsart fiir
die Verdnderung der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung dar. In der Vergangenheit erlebte Erfol-
ge stirken die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, MiBlerfolge schwéchen sie in aller Regel (so-
fern sie als personlich verursacht angesehen werden). Vor allem fiir den Sportunterricht lassen
sich hieraus bereits einige Hinweise ableiten. Er sollte so gestaltet sein, daB3 die SchiilerInnen
ihre Leistungen als positiv erleben konnen. Induktiv orientierte Lehrverfahren gewihrleisten
dies vermutlich eher als deduktive Unterrichtsmethoden, da sie in stirkerem Mal3e individuel-
les und selbstgesteuertes Lernen unterstiitzen. So wiesen in einer Studie von Harrison, Felling-
lingham, Buck und Pellet (1995) Studentlnnen, die nach einer induktiven Methode (,,practice
style®) unterrichtet worden waren, eine stirkere Selbstwirksamkeitsiiberzeugung auf als Stu-
dentInnen, die nach einer deduktiven Methode (,,command style*) gelernt hatten. Die Ubungs-
gestaltung sollte so individuell wie méglich erfolgen; bei Uberforderung einzelner SchiilerIn-
nen bietet sich der Einsatz methodischer Vereinfachungsstrategien oder die Modifikation be-
stimmter Ubungsmerkmale an. Chase, Ewing, Lirgg und George (1994) lieBen beispielsweise
Kinder den Basketballkorbwurf mit verschieden grof8en Billen und bei variierender Korbhohe
iiben und beobachteten abhidngig von diesen Merkmalen unterschiedliche Selbstwirksamkeits-
auspriagungen. Da Leistungen hdufig vor dem Hintergrund sozialer Vergleiche bewertet wer-
den, stellt sich in diesem Zusammenhang auch die Frage nach den Vor- und Nachteilen eines
koedukativen Sportunterrichts. Moglicherweise gibt diese Unterrichtsform Jungen in stirke-
rem Ausmall als Mddchen die Gelegenheit, sich im Klassenkontext positiv zu vergleichen und
so ihr sportbezogenes Selbstvertrauen zu erhéhen. Madchen wiirden aus dieser Sicht eher von
einem gleichgeschlechtlichen Sportunterricht profitieren. Eine Studie von Lirgg (1993) weist
jedenfalls in diese Richtung.

Das Beobachten von erfolgreichen Verhaltensweisen kann ebenfalls das Selbstvertrauen stér-
ken, insbesondere wenn die Modellperson von den SchiilerInnen beziiglich relevanter Merk-
male (z.B. Alter, Geschlecht, Leistungsstand) als ihnen &hnlich wahrgenommen wird. In spé-
teren Lernphasen sollten deshalb Schiilerlnnen dazu ermutigt werden, anstelle des Lehrenden
als Verhaltensmodell zu fungieren. Ideal fiir den Aufbau von Selbstvertrauen sind kooperative
Lernbedingungen (vgl. Schack, 1997). Die SchiilerInnen unterstiitzen sich gegenseitig, indem
sie beispielsweise Losungsstrategien diskutieren und gemeinsam ausprobieren.
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Nach Bandura kann Selbstvertrauen — zumindest kurzfristig — auch aufgrund verbaler Uber-
zeugung entstehen, wobei sowohl Selbstinstruktionen als auch AuBerungen anderer Personen
in Frage kommen. Damit riickt die kommunikativ-informationelle Gestaltung des Trainings-
bzw. Unterrichtsprozesses in den Blickpunkt. Gould, Hodge, Peterson und Giannini (1989)
befragten hierzu TrainerInnen verschiedener Sportarten (Leichtathletik, Schwimmen, Fuf3ball,
Skisport u.a.) und kamen zu dem Ergebnis, dafl solche verbalbasierten Strategien bzw. Tech-
niken zur Steigerung des Selbstvertrauens ein integraler Bestandteil des Trainings sind. So ga-
ben die TrainerInnen an, ihre AthletIlnnen haufig zu loben (,,/iberal use of reward statments*),
zum Beispiel, indem sie die erreichten Trainingsfortschritte herausstellen, und positive Selbst-
gesprache zu bekréftigen. Dieses Vorgehen ist sicherlich auch fiir den Sportunterricht emp-
fehlenswert. Leistungsriickmeldungen sollten vorrangig einen positiven Bezug aufweisen, d.h.
sie sollten weniger die Fehler thematisieren als vielmehr erfolgreiche Ubungsversuche bekrif-
tigen; sie miissen dabei jedoch realistisch und in den Augen der Sportlerlnnen und SchiilerIn-
nen glaubwiirdig sein.

SchlieBlich resultiert Selbstvertrauen aus der Wahrnehmung des eigenen physiologischen und
emotionalen Erregungszustandes. Menschen werten korperliche Strefreaktionen als Hinweis,
nicht kompetent genug zu sein. Training und Sportunterricht sollten deshalb in einer unbela-
steten, ,,entspannten* Atmosphére stattfinden.
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